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RESUME

La France dispose d’'un patrimoine architecturalitaiie riche et multiforme, héritage de
plus de deux mille ans d’histoire militaire. Au-dede leur intérét architectural, culturel et
historique, les édifices militaires ont égalemerdafgndément imprégné la physionomie et
'organisation spatiale des villes. Selon le cotggxXeur existence, associée a la présence
militaire, a pu constituer tout a tour un instruinde puissance et de développement pour les
cités ou au contraire étre percus par celles-cincenautant de contraintes pour leur
croissance urbaine ou économique.

Le ministére de la Défense a encore aujourd’huédponsabilité d’'une part importante de ce
patrimoine, qu’il s'attache a conserver et a vakni L’enjeu primordial lié a la sauvegarde et
a la préservation de ce patrimoine d’exceptiondglaiéanmoins en faveur d’une politique
réaffirmée de gestion patrimoniale agissant susiplus leviers : améliorer la connaissance
du patrimoine, définir une stratégie claire de eowation des ouvrages et identifier des
modes de financement et d'intervention adéquats.réfeexion doit aussi porter sur la
production architecturale militaire contemporaimetant que vecteur de transmission de la

culture militaire aux citoyens.

France has a rich and multifaceted military arctitel heritage, a legacy of more than two
thousand years of military history. Beyond thechatectural, cultural and historical interest,
military buildings have also deeply permeated thgspgnomy and spatial organization of
cities. Depending on the context, their existesoabined with the military presence, could
in turn have been an instrument of power and dewveémnt for the cities or, on the contrary,
be perceived by the latter as constraints for theiban or economic growth.

Today, the Ministry of Defense still has a respbitisy for a significant part of this heritage,

which it strives to conserve and enhance. The rolaaflenge linked to the safeguarding and
preservation of this exceptional heritage, howewat|s for a reaffirmed policy of asset

management acting on several levers: improving kedge of heritage, defining a clear
strategy for the conservation of structures andtifieng adequate funding and intervention.
Reflection should also focus on contemporary nmiji@chitectural production as a means of

transmitting military culture to citizens.
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INTRODUCTION

L’activité militaire a toujours été I'une des plimportantes fonctions de la Cité. Elle est
méme a l'origine de la création et du développemdmt certaines villes, comme en
témoignent magistralement les places fortifiéegebaiu aménagées au XV#iecle, héritage

de Vauban. Rares sont les villes dont le passéipaylorieux mais aussi douloureux, n'a
pas été marqué par la guerre. La Cité, centre al@goprs politique, économique et religieux,
abritait également traditionnellement le coceur dmmandement militaire. Elle était aussi une
base de ravitaillement, indispensable aux opératida logistique militaire. Ainsi, les
exemples abondent, illustrant les relations comgdegui n'ont jamais cessé de se nouer entre
l'institution militaire et la ville.

A cet égard, le patrimoine militaire bati, consiéléans toute la diversité de ses formes mais
aussi a travers les traces «invisibles » qu’'il adsskes dans le tissu urbanistique
contemporain, porte témoignage de la relation derajui unit la ville et I'armée.
L’architecture militaire a constamment particip&avers les ages a la prise de conscience de
la nécessaire présence des militaires dans la Elig.a constitué en cela un vecteur fort
d’identité de l'institution militaire et contribug@u développement du lien entre la nation et
son armée. Son inscription séculaire au cceur dewites a également facilité la lecture des
paysages urbains et plus généralement de I'orgaomsde la société. La caserne, au méme
titre que la mairie ou I'église, a constitué un éésments structurants du tissu social urbain

au sein duquel l'institution militaire avait towda place.

Or, depuis le milieu du XXsiécle, le caractére marqué du patrimoine batiairé en tant
gu’outil de combat et de défense a considérablerdentué et tend a s’estomper. Les
casernes et quartiers militaires, omniprésentsujasta Seconde Guerre mondiale, ont été
remplacés par des constructions tendant a se fataihre le paysage urbain et trop souvent
neutres en termes d’expression architecturale. Hime,0 cette tendance générale s’est
accompagnée dans le méme temps d’'un mouvement ldealigation des infrastructures
militaires nouvelles hors des centres urbains, plesrraisons d’accessibilité et de limitation
de nuisances, contribuant ainsi a distendre le $iecial qu’entretenaient historiquement
'armée et la Cité. Enfin, I'évolution de la cartalitaire et la réduction du format des armées

ont entrainé la cession de nombreuses emprisdairesi, souvent situées au coeur des villes.
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Le changement d’'usage qui en résulte pour les gasramilitaires, réaffectés a d’autres

fonctions, renforce également ce sentiment de péidentité patrimoniale.

L’étude du patrimoine militaire architectural frag a donné lieu a des travaux de recherche
variés ainsi qu’'a l'organisation de colloques spkses. Il est toutefois a noter que la
littérature disponible sur ce theme se concentraégie générale sur I'étude des objets
architecturaux proprement dits et n'aborde queigikemnent la question des interactions
entre I'architecture militaire et le tissu urbainveonnant. D’autre part, les travaux meneés
sont circonscrits le plus souvent a I'étude d'upeceie ou d’un style architectural donné.
Ainsi, 'analyse d’'un point de vue diachronique d@&gractions entre patrimoine militaire et

urbanisme constitue un theme d’étude relativemeutdgfriché a ce jour.

Le présent mémoire sera consacré en premier ligétumle de I'évolution dans le temps,
depuis I'Antiquité a nos jours, des formes qu’aétees l'architecture militaire et de
'empreinte qu’elle a laissée dans le tissu urbfmancais. Dans un second temps, on
s’interrogera sur les conditions de maintien eté@ppropriation d’'une identité forte pour le
patrimoine militaire bati, considérée comme un eectessentiel du lien symbolique entre
'armée et la nation. L'analyse sera conduite thnpoint de vue de la mise en valeur et de la
promotion du patrimoine existant que de la conoepdirchitecturale des ouvrages neufs.

Ces réflexions ont été alimentées a partir de gsudocumentaires existantes, consultables
sur le réseau internet, au Centre de documentdéditcole militaire (CDEM) ou, a défaut,

a la Bibliotheque nationale de France (BNF). Dendignages oraux ont également été
recueillis aupres des services spécialisés du taieisle la Défense compétents : Direction de
la mémoire, du patrimoine et des archives (DMPALlearge de la définition et du pilotage
de la politique immobiliere, Délégation au patrimmide 'armée de Terre (DELPAT) en
charge de la valorisation du patrimoine de traditb matériel et enfin Direction centrale du
service d’infrastructure de la Défense (DCSID) amt tque service constructeur et expert en

matiere de patrimoine architectural et urbain.
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PREMIERE PARTIE : LE PATRIMOINE ARCHITECTURAL MILITAIRE FRANGAIS ET SES

RELATIONS AVEC LA CITE AU COURS DES DEUX DERNIERS MILL ENAIRES

La France dispose de I'un des plus riches patriesomilitaires batis au monde. Témoignage
de plus de vingt siecles de présence militairdesterritoire, ce patrimoine se distingue par la
diversité des formes architecturales qu’il a regéta travers les époques et 'empreinte qu'il
a laissée dans I'espace urbain, dont les vestgeplus anciens remontent a I'Antiquité

romaine.

1. L’architecture militaire de la Gaule romaine au Haut Moyen Age (I - IX°®

siecles)

Les traces de la présence d'une activité militeineGaule romaine sont encore visibles a
travers les installations et ouvrages qu’elle ssks, qui sont d’'une part les murailles urbaines
et d'autre part les camps militairesCes deux types d’ouvrages illustrent la doctrine
défensive romaine dans sa dualité, basée d’'unespamine défense rapprochée de la cité,
fondée sur la fortification et le stationnement ttesipes dans les centres urbains, et d’autre
part sur une défense des frontieres par le biaisadgs retranchés, destinés a soulager les
dispositifs de protection des villes de l'intérieér compter de sa conquéte par Jules César
(58 - 51 av. J.-C.), la doctrine de défense dedal&romaine va ainsi alterner entre ces deux

conceptions.
Les enceintes urbaines

L’édification des murailles urbaines dans les citgallo-romaines se concentre
essentiellement sur deux périodes de I'histoireaiosnmarquées par un regain de troubles et
de risques d’invasion. La premiére de ces périammsespond aux regnes de César et
d’Auguste, coincidant avec un épisode de gueriigea@v la création de 'Empire en 27 av. J.-
C. Les traces ou vestiges de ces enceintes ometébéivees a Arles, Fréjus, Lyon, Nimes,
Orange et Vienne. Au-dela de la fonction puremetfenksive de ces ouvrages, il s’agit
d’'affirmer la puissance de l'autorité romaine pobtiee dans les territoires nouvellement

conquis. La seconde période débute en 271 apr. dvec le regne d’Aurélien et marque le

11l ne subsiste aujourd’hui des camps militairemains que des vestiges archéologiques. En revaoebgsci
ont largement influencé I'urbanisme des villes romaa comme présenté dans la suite de I'exposé.
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retour des enceintes urbaines. Conscient de lisipii¢e de contenir les ennemis de
'Empire sur ses frontiéres, I'empereur Aurélieroisiit de revenir a cette doctrine, oubliée
depuis longtemps, de protection des villes parndesailles. Ainsi, a partir de la fin du Il
siécle et durant le [¥siécle, d’autres cités de la Gaule romaine, tejles Metz, Beauvais,
Angers, Bourges, Le Mans, Dijon, Rennes, Toursat&ssonnect. annexe 1), vont a leur

tour se munir d’enceintes.
Les camps a l'origine des cités

Le modéle romain de défense du territoire a sesti@s se traduira de son c6té dans le
paysage par I'édification des camps militaires. XCeiuse présentent selon un plan-type
rectangulairedf. annexe Il), délimité par une enceinte pourvue é’parte sur chacun de ses
c6tés. A l'intérieur, les batiments sont répartisléts séparés par des rues se coupant a angle
droit. Deux axes principaux, reliant les portesdet largeur supérieure aux autres rues,
aboutissent a leur croisement en un ensemble dimdréis formant le quartier-général du
camp principia). Ce modele de camp romain, caractérisé par e tla rues en damier, la
prééminence de deux axes de communication orthogogtd'importance donnée a un corps
de batiments central assimilable au forum civifluencera fortement I'urbanisme des cités
romaines.
Dans nombre de cas, les camps sont a l'origin@ deglation de cités romaines. Certaines de
ces villes, telles que Strasbourg ou Metz, consgrgacore les traces de leur camp romain
originel. Ce phénoméne peut avoir deux manifestatio
- soit la population civile s’installe sur 'emplacent d’'un camp militaire abandonné. La
ville reproduit alors le tracé du camp qui I'a préée.
- soit la population civile vient s’établir & proxir@id’'un camp en activité, attirée par
I'activité économique directement liée a la prégetie 'armée et a ses besoins. La ville

finit alors par englober I'emprise du camp miliair

L’histoire romaine de la Gaule s’achéve en 481 dpiC., lorsque le Franc Clovis est
couronné, ouvrant I'histoire de la Gaule mérovinge Malgré les vicissitudes de cette
nouvelle ere, les enceintes romaines permettestae des villes jusqu’a la renaissance
médiévale et, plus que n'importe quelle autre sésilbon monumentale, elles laissent dans les

tracés urbains 'empreinte de leur présence.
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2. Laville médiévale et sa défense {% XllI © siécles)

L’architecture militaire évolue peu durant le HMyen Age, aux époques mérovingienne et
carolingienne, ou 'on met en oeuvre encore lesdgpes de la fortification romaine. La fin
de I'empire carolingien et 'avénement de la dymastapétienne en 987, marquent une
charniére entre une conception de la défense ditotex encore tributaire de I'héritage
antique et l'installation des structures féodales.

Au cours du Xsiécle, le pouvoir carolingien s'effrite, le royaa se morcelle en principautés
et des invasions, normandes notamment, ravaggatyke Ce climat d'insécurité, doublé par
la volonté des grands seigneurs d’affirmer leupiaidt sur un territoire, entraine la création

d’édifices nouveaux qui vont symboliser la féodalites chateaux.
L’invention des chateaux et la naissance des villéedales

C’est autour de I'an mil qu'apparaissent les grantdeirs romanes ainsi que les premiers
chateaux a mottec{. annexe Ill). Ces derniers présentent une ou plusieours protégées
par une enceinte doublée d’'un fossé enfermant @@ndnts de résidence et d’autres liés aux
subsistances : four, pressoir, moulin. Monticuléfieiel de 5 & 20 m de hauteur, la métte
symbolise le pouvoir du seigneur et sert d’assiseetour souvent en bois, parfois en pierre.
Au cours du X siécle, la pierre remplace définitivement le bommme matériau de
construction principal.

Pour asseoir sa légitimité et assurer la péremigitéon chateau et sa transmission lignagiere,
le seigneur féodal favorise souvent le peuplemensite castral, le dotant en outre d’'un
édifice religieux : église collégiale, prieuré oarqpisse. Les villes d’accession d’origine
castrale sont nombreuses. On peut citer notamnremtrn8, Houdan, Gisors, Loches, Saint-
Vérain, Crécy-en-Brie... Leur plan-masse se dé@meecteurs concentriques, généralement
séparés par des enceintes physiques et délimgapéectivement le chateau, le bourg et le

marché.
Le modele philippien

L’architecture des chateaux forts va considérabiénésoluer a partir du milieu du Xl
siecle. Les armées qui deviennent professionnetiés développement des machines de jet

rendent en effet le chateau de I'époque romanttotnt dépassé.

2 Les chateaux & motte ont notamment marqué la topiendes villages de France (Lamotte-Beuvron, La
Motte-Bourbon, La Motte-Archard...).
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Philippe Auguste, qui monte sur le trone en 11&@jde de se consacrer a l'unification de
son royaume. L’architecture militaire qu’il met esuvre manifeste cette volonté ; il
développe avec ses ingénieurs un modeéle castralucanjourd’hui sous le nom de type
philippien. A Paris, le roi dispose une nouvellecante a l'ouest de IMle de la Cité et
construit le chateau du Louvre en bord de Seine poutroler la ville et le fleuve. La
construction s’étale de 1190 a 1202. Le plan eatd@ngulaire (70 m de c6té), flanqué de
tours aux angles avec un donjon positionné danedaet protégé par un fossé maconné. Le
donjon mesure 30 m et regne au centre du chateaume le roi entend régner au centre du
royaume. Le symbolisme est évident car le Louvcarine le pouvoir capétien.

Le type philippien ¢f. annexe IV) se retrouve dans de nombreux sitegajpmnent les
conquétes de Philippe Auguste, de la NormandieAguitaine. La construction, ou la
reconstruction, des enceintes de villes apparaiioe 'une des priorités majeures du roi. De
nombreuses enceintes urbaines, malheureusemergrgalisparues, lui sont dues, comme a
Laon, Montreuil-sur-Mer, Melun, Bourges, CompiegRéronne ou Montargis.

L’'aspect normatif de cette architecture, par exempl flanquement systématique par des
tours rondes, se prolonge bien au-dela du régnPhilgope Auguste. A Carcassonne, a
Angers ou a Aigues-Mortes, les rois de France im@nt dans la pierre leur maitrise du
territoire. Le modele philippien s’améliore et deedsifie, par exemple dans la défense des
portes ou le plan des constructions. Les progréss da dimension résidentielle sont
également évidents avec la généralisation degdatriavabos ou cheminées.

L’évolution la plus importante se manifeste néammoiau XIIf siécle a travers
'aménagement de dispositifs intégrés (archéres$ ts ouvrages de fortification permettant
la mise en ceuvre d’'une défense active par les atmdrit (arc puis arbaléte) et non plus
seulement par le tir et les lancers de projectilehaut des murs. Mais le contexte politique

du bas Moyen Age va & nouveau entrainer des agaystaiour les places fortes.

3. L'architecture des villes de guerre a la Renaissaec(XIV® - XVI° siécles)
La défense autonome des villes

A compter du milieu du XI¥siécle, devant les cuisants revers du début dadare de Cent
Ans, le pouvoir royal ordonne la restauration desffcations urbaines, un temps négligées,
a travers tout le royaume. Pour la premiéere fopendant, les villes sont maitres d’ouvrage,

ce qui signifie que les émissaires royaux ne détigdus des travaux a réaliser. Le roi
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consent aux villes la levée d’'impbts pour ces tuavat ses représentants n’exercent plus
gu’un droit de controle. Dans le méme temps, larguehange de nature. La ville devient la
cible privilégiée des opérations de guerre ; déamui tient les villes, tient le pays.

Sur le plan technique, la fin du X\giécle est marquée par les progrés fondamentalizéé
dans l'artillerie a feu, qui permettent de passecanon qui explose au canon qui fait breche.
En matiére d’architecture défensive, le progrésliéstau recours a la terre damée, seul
obstacle capable de résister au projectile proppégéla poudre noire, et au défilement
(enterrement) général des ouvrages de défenseeactinsi, les défenseurs peuvent-ils
pratiquer des tirs rasants sur le terrain extémgarder intacts jusqu’a I'assaut les organes
de flanquement du fossé. On passe alors, en qeelquees, d’'une fortification verticale, la
muraille, a une fortification horizontale, le rempa

Incidemment, la généralisation et I'extension deses de servitudeautour des villes,
justifiées par 'augmentation des portées d’aridglevont constituer un phénomene nouveau ;
la ville, désormais coupée du pays plat, va foromex sorte d’isolat a l'intérieur duquel se
développent périodiqguement des épidémies.

L’invention de la fortification bastionnée

Au cours de la seconde moitié du X¥iécle, I'apparition de canons plus précis et plus
puissants, utilisant le boulet en fonte de fer emntés sur affats, permet désormais de
superposer les coups au but pour faire bréche,anéndéfinitivement obsolétes les
fortifications médiévales. Face a cette crisejigénieurs tentent de conserver au maximum
les enceintes anciennes en les réactualisant gaaddgptations de fortune. La plus courante
consiste a doubler I'enceinte par des terre-pleex$érieurs porteurs dartillerie, les
boulevards; ils peuvent étre placés devant les portes dorlg des murs, et étre associés a
des casemates basses faisant saillie le long deéso

Mais ces solutions onéreuses et peu efficaces tseomlamnées, au début du X\siécle,
par l'invention du systéme bastionrdd. @nnexe V) ; celui-ci se caractérise par des oegag
les bastions, de plan polygonal permettant dequratides tirs croisés d’'un ouvrage a l'autre
pour supprimer les angles morts, et emplis de,tpoer absorber les coups.

Cette innovation prend naissance en ltalie. Lem@es bastions réguliers sont construits a
Vérone vers 1530 par Michele San Micheli. En mailes dix ans, le nouveau systeme

déborde les frontiéres de la péninsule et se régans toute I'Europe.

% Le mot boulevard aujourd’hui entré dans le vocaipelurbanistique courant est dérivé étymologiquende
I'allemandburgwardsignifiant « protégeant la ville ».
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Ce modéle de fortifications va générer un nouvbhaoisme, car il faut donner a la ville une
forme réguliere pour l'adapter a la configuratioesdmurs qui I'entourent. Réalisation
humaine la plus imposante du paysage, la fortioat par ses formes géométriques
régulieres, apparait alors comme esthétique et aii fois.

La conception méme de la forteresse change ratiealea ce moment-la. Le pouvoir royal
va concentrer les places fortes sur ses fronti@eglles seront occupées par des garnisons
de soldats professionnels. Dans le méme tempspabta de faire face a la dépense et
nostalgique de ces signes de féodalité qui, longseemcore, vont marquer la demeure noble,
l'aristocratie n'adapte plus ses chateaux en fonctle l'artillerie. La noblesse abandonne
alors ses anciens chateaux forts au profit de abfted’agrément, dans lesquels le
vocabulaire défensif (pont-levis, machicoulis) &atjours présent mais devient uniquement

symbolique.
L'ébauche du pré carré

Dans un contexte de guerre permanente, principalemeec 'Espagne, un programme
considérable de travaux de fortification, financér pa levée de nouveaux impéts, est
entrepris dans la premiére moitié du X\éiécle sur 'ensemble des villes frontaliéres du
royaume. Le systéeme de fortification bastionnétygéséralisé a grande échelle.

Sur la frontiere picarde, se fait jour déja unatégie d'implantation des forteresses qui
annonce le pré carré de Vauban ; en avant des vitlportantes (Amiens, Saint Quentin,
Vervins, Méziéres) fortifies, un chapelet de fatancés est érigé sur les principales routes
d’invasion venant des Pays-Bas espagnols.

Il convient également de souligner la mutationcald que va subir le dense réseau de villes
placées aux carrefours des voies navigables ebdéss terrestres frontalieres. Par ce role de
verrous, ces villes aménagées en places fortegeniblies armées en campagne a les prendre
'une apres l'autre pour progresser, puisque llarte ne peut quitter les routes, y imposant
cette forme de guerre spécifique qu’est la guesrsiége.

Aprement disputées depuis la Renaissance entrepuessances européennes (France,
Angleterre, Espagne), ces villes sont intégréegymatlles dans des logiques d’Etats. Cette
intervention agressive des Etats vient s’interpasemilieu de villes commercantes en étroite
interdépendance économique. Pour ces villes, @etéevention signifie d’abord la mort
économique. Les militaires détournent I'eau cowaqui alimenteintra-muros toute

I'activité industrielle médiévale (meunerie, tanieerdraperie) pour alimenter les fossés
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périphériques. D’autre part, les charges importarde construction et d’entretien des
fortifications grévent les budgets municipaux. Bnpfilaugmentation d’emprise des
fortifications, corollaire de la croissance dest@es d'artillerie, coupe ces villes de leur
territoire environnant, tandis que la transfornmtides couvents en casernes et la

densification du bati asphyxient I'espan&a-muros
Le temps des citadelles

L’expression monumentale la plus spectaculaireadelation entre le pouvoir central et les
villes a cette époque réside dans I'édificationaislelles urbaines. Du X\au XVII° siecle,
I'essor des citadelles en France illustre la mostépuissance de I'Etat.

La citadelle ¢f. annexe VI) constitue un chateau urbain retranchee@n de la ville. Son réle
est double. Tout d’abord, elle y abrite en son $kirésidence du gouverneur et un poste de
commandement, ce qui lui confere une fonction de@ale la cité, chargée de contenir les
velléités de révolte de ses habitants. Elle sedledgent de base logistique, permettant
d’accueillir des troupes, des provisions et desénels. Cette seconde fonction se révele
essentielle dans le cadre d’'une politique de camqué

L’esthétique architecturale de la citadelle jouer@le essentiel dans I'image d’ordre et de
rigueur gu’elle véhicule au sein de la cité. Laomdlité conditionne intrinsequement sa
conception, ou régularité des volumes et syméee fdcades priment. Elle adopte le plus
souvent la forme d’'un pentagone, configurationlies gimple a fortifier par des bastions.

Le temps des citadelles représente un temps closyagde pair avec la construction du
réseau des forteresses frontaliéres. Inauguré keundiu X\F siécle avec la fin de la guerre

de Cent Ans, il se termine deux cents ans plusadadin du regne de Louis XIV.

4. Le pré carré de Vauban : triomphe et déclin d’'un maléle (XVII¢ - XVIII © siécles)
Vauban ou I'age d’or des places fortes

Au cours du dernier tiers du XVlisiécle, sous I'impulsion du roi Louis XIV, de son
secrétaire d’Etat a la guerre, Louvois, et de sommissaire général des fortifications,
Vauban, les rapports entre ville et guerre seadlisent : d’un c6te, aux frontiéres, des places
fortes, entierement assujetties a la chose méditaie I'autre, a l'intérieur du pays, des villes

qui s’affranchissent progressivement de toute edmte défensive.

12/58



Pour faciliter la défense du royaume et en rédieireolt, Vauban préconise une continuité
territoriale excluant toute enclave qu’il baptise 4 pré carré ». En outre, pour assurer la
sécurité des frontiéres, il met en place un réskaplaces fortes suffisamment dense pour
interdire I'entrée en France d’'une armée ennem@&systeme défensif de places fortes est
aujourd’hui connu sous le terme de « ceinture de.fe

En I'espace de cinquante années de service, de 46bF07, Vauban va moderniser et
renforcer les places de ce formidable dispositifntdil comble les lacunes en créant, si
besoin, de nouvelles villes. A la téte d’'un servigedeux cent cinquante ingénieurs, il est
amené a intervenir sur plus de deux cents plac#ssf@xistantes et a en créer de toutes
pieces une dizainef. annexe VII).

Pour économiser la vie de ses hommes, Vauban appgaiement des innovations majeures
aux techniques de l'attaque qui ne laissent déserigizere d’espoir aux défenseurs des
places assiégées. Il est amené a diriger, au deunsmbreuses campagnes des armeées du roi
en Europe, une cinquantaine de sieges de places.féxu cours de ceux-ci, il acquiert la

réputation qu’aucune place ne saurait lui résister.
Les arsenaux de marine

Période particulierement féconde en ce qui conckéddication d’ouvrages militaires sur
terre, la seconde moitié du XVlkiécle I'est également dans le domaine des ousrage
maritimes.

Cette époque voit en particulier naitre le conaBatsenal maritime, a la fois port-base et
installation de soutien de la grande marine derguayulue par Louis XIV.

A partir de 1669, sous I'impulsion de Colbert, alsecrétaire d’Etat a la Marine, tous les
arsenaux connaissent de grands travaux d’aménageteduni-ci fait construire un arsenat
nihilo a Rochefort, agrandit le port de Toulah @nnexe VIII) et réaménage celui de Brest. Il
crée également un chantier de construction navaleriant, initialement a vocation civile
puis rapidement transformé en arsenal militair@ fnl du XVII° siécle.

Enfin, des travaux conséquents sont menés a Dumkexfin d'y ériger un port de guerre. Ce
projet demeurera toutefois inachevé en raison gedfondeur insuffisante des fonds marins,
qui ne permettait pas d’y accueillir les naviregydes tonnage.

Largement impliqué dans la défense terrestre dasepl maritimes, Vauban ceuvrera
également dans la conception et la conduite deauramaritimes dans les ports de Toulon et
de Dunkerque. Il esquissera en outre le projetodsteuction d’'un grand port de guerre dans
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la Manche a Cherbourg, face a I'Angleterre. Ce giroje sera toutefois concrétisé qu’un

siecle plus tard.
Enjeux de défense et d’aménagement du territoire

Au-dela de son réle stratégique et militaire, led&le de places fortes développé par Vauban
influence fortement I'urbanisme et le développents# cités. Ainsi, les ingénieurs militaires
ont-ils un droit de regard sur tous les projetalastruction et d'aménagement urbains pour
s’assurer gu'’ils ne portent pas atteinte a la défate la ville. D’autre part, l'investissement
considérable que représente la construction d’atesibastionnées interdit que I'on puisse
envisager leur déplacement au fur et a mesure deissance des villes. Des lors, les villes
fortifiées ne peuvent croitre que sur elles-ménaegipnsification.

La création de places fortex nihilorévele encore davantage les rapports architectugux
urbanistiques entre la guerre et la ville : la taphie est déterminante quant au choix du
site d’implantation, la forme de la ville dépend cwde de tracé géométrique de la
fortification bastionnée, le plan de la ville esgie sur sa forme.

C’est également a cette époque que la présendaimildans la ville connait le changement
le plus radical puisque, apres avoir logé chezbitaat, la troupe va étre abritée dans des
casernes construites pour son usage ; parallelerdenhbombreux batiments apparaissent,
répondant a autant de besoins spécifiques (hépitaagasins, écuries). En outre, l'usage
militaire des places entraine des travaux d’aménage urbains importants : élargissement
et redressement des grands axes de circulatiolegguels transitent les convois militaires,

pavage et éclairage des voies, etc.
Le siécle des Lumieres, du parachévement a la ctdigenodele

De la mort de Louis XIV jusqu’a la fin de I'AncigRégime, la ceinture de fer, patiemment
mise en ceuvre par Vauban, remplit sa mission defensa France des Lumieres demeure
ainsi a I'abri des invasions, tandis que ses arrhatsllent dans le reste de I'Europe.

Compte tenu du nombre impressionnant de projetsVguan avait congcus durant le régne
de Louis XIV, bon nombre d’entre eux sont achegésnd ils ne sont pas réalisés en totalité,
par ses successeurs au cours du X\gicle. Ainsi la pensée du grand ingénieur luvisur
apres sa mort, et son ceuvre s’en trouve longteomsaée.

Les ingénieurs du roi, avec a leur téte le mardifisfeld, directeur général des fortifications

de 1715 a 1743, s’emploient a parachever I'ceuvreVdeban pour garantir toujours
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davantage la sécurité du royaume. Aux frontieres places fortes continuent donc de faire
I'objet d’'importants travaux de fortification, taisdqu'a l'intérieur du pays, en voie de

démilitarisation, les villes sont, le plus souvditires de laisser leurs remparts tomber en
ruine, et en profitent parfois pour engager d'ambk projets d’embellissement et

d’extension. Ainsi, en 1730, la démolition des ramp de Paris, dont la défense se joue
désormais aux frontieres du royaume, est-elle ssepd’étre achevée. Libérées du poids de
la guerre, les villes de l'intérieur du pays comgart donc un nouveau chapitre de leur
histoire : celui de leur ouverture sur un terrgo@conomique et de leur inscription dans un

réseau d’infrastructures.
De la guerre de siége a la guerre de mouvement

Mais, a partir de la seconde moitié du XVIdiecle, des voix s’élévent pour contester la
primauté de la fortification dans I'art de la guerr

En 1772, le comte de Guibert publie $6ssai général de tactigfiel y critique les finances
considérables dévolues a [I'édification des forifions et la stratégie défensive des
ingénieurs du roi. Apres la guerre de Sept Ans @iTTEG3), I'efficacité de la fortification
bastionnée fait également I'objet d’'une remise emstjon. Constatant que, face aux
perfectionnements apportés a lartillerie, les etadortes restent fondamentalement les
mémes quau XVA siécle, le marquis de Montalembert, lui-méme ingdn militaire,
s'inquiéte de leur vulnérabilité Désormais, & ses yeux, la force d’une place mass
fonction de la résistance de ses bastions maisadauissance de feu. Tous les ouvrages
doivent étre défendus par une artillerie toujounsésieure a celle de I'assaillant. Le marquis
de Montalembert préconise dés lors I'abandon dertdication bastionnée au profit d’une
nouvelle fortification qu’il qualifie de perpendiire (cf. annexe IX). Celle-ci se caractérise
d’'une part par I'abandon du tracé pentagonal afitho tracé a angle droit, d’autre part par

'adoption d’ouvrages dans lesquels est concetarpaissance de feu.
Napoléon ou la remise en cause des places fortes

La prise de la Bastille a Paris, le 14 juillet 178%arque le début de la Révolution francaise.
L’évenement confirme la place hautement symboliqueccupe la fortification militaire

dans les mentalités. Les heures les plus sombrisR&volution vont en démontrer le réle :

* GUIBERT Jacques-Antoine-Hippolyte (comte d&3sai général de tactiqueondres, 1772.
> MONTALEMBERT Marc-René (marquis dd)a Fortification perpendiculaireParis, 1776 — 1795.
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la France, alors menacée d’invasion sur toutedreasieres, doit pour une large part son
salut au systéme de places fortes mis en placsjéate plus tot, par Vauban. A plusieurs
reprises en effet, les places des Flandres pemeitex Francais d’arréter les armées de
'Europe coalisée dans leur marche sur Paris. AgeRévolution, s'opere également le
passage d'une guerre dynastique, par définitioritdem a une guerre nationale totale.
L'armée de métier se voit remplacée par une arneeitdyens, défendant son sol et ses
valeurs politiques. A la lente guerre de siégec&de alors une guerre de mouvement rapide

et agressive.

A l'aube du XIX¢ siécle, le sort de la guerre ne semble donc pusiddépendre de la seule
prise d’'une place forte, si puissante soit-elles@®ais, comme va le démontrer le général
Bonaparte qui arrive au pouvoir en 1799, ce samtn@nceuvres et les batailles, souvent
livrées en rase campagne, qui vont décider deuéiste la guerre. D’autre part, du fait des
annexions territoriales post-révolutionnaires puigpoléoniennes, les places fortes de
Vauban, désormais situées plusieurs centainesldeétres en retrait des frontiéres, sont
totalement caduques. La défense du territoire &oet entierement repensée et réorganisee.
Napoléon décide alors d’abandonner la conceptiéendé/e d’'une ligne de places fortes au
profit d’'une conception beaucoup plus offensiveéeasur quelques grands pbles militaires
aux limites de 'Empire, servant d’arsenaux tenesst ses armeées.

La fortification et I'équipement de ces villes dépdt constituent 'axe majeur de la politique
de défense décidée par Napoléon. Le choix de casegplest dicté par deux criteres
principaux : leur position stratégique sur le teire et leur capacité a servir de base arriere.
A l'apogée de 'Empire, ces arsenaux terrestres aonnombre de quatre, correspondant
chacun a un théatre d’opérations : Wesel face Brisse, Mayence face a I'Allemagne
centrale, Strasbourg face a la Baviéere et au-délatriche, Alessandria face a I'ltalie
centrale. Strasbourg mis a part, ce sont donc esipthces fortes autrichienne, allemande et

italienne que vont porter les travaux les plus m@ETables.
Impératifs de défense et préoccupations urbanisggu

Cette nouvelle conception de la défense présentm@us deux conséquences majeures
guant a l'aménagement du territoire: d'une part programme considérable de
démantelement des fortifications, avec pour corellade nouvelles perspectives de
développement pour les villes concernées, d’autg pn programme d’infrastructures

colossal — réseau de routes et de canaux — ayanbpgectif de réaliser I'unité du territoire
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de 'Empire pour favoriser les échanges économiquass plus encore pour faciliter le

déplacement des armées. Les travaux de démantélésseplus importants portent sur les
fortifications piémontaises qui contrblaient lempipales routes traversant le massif alpin. A
inverse dans les Flandres, le systéme de plaméssfest conservé en I'état, du fait du codt
considérable d'une telle démolition mais aussi @son de la vénération des ingénieurs

militaires pour I'ceuvre de Vauban.

Mais les défaites succédant aux victoires, la guag laisse pas a Napoléon le temps de
mener plus avant ses projets. Les conceptions moesid’aménagement du territoire mises
en ceuvre au cours du premier Empire s’avéererontauut, quelgues décennies plus tard, des

conceptions d’avenir.

5. L’architecture militaire a I'ére industrielle (XIX € siécle)
Une France sur la défensive

En 1815, la France, épuisée par les guerres dévalirion et du Premier Empire, se trouve
seule face aux monarchies européennes coalisésdal&ainte-Alliance. Le gouvernement
pratique donc une diplomatie conciliante, maisréecaussi en 1818 une commission de
défense chargée de présenter ses propositions swgilleur systeme de défense.

Par la perte de plusieurs places fortes en 1815jqurs breches avaient été ouvertes sur la
vallée de I'Oise et de part et d’autre des VosgedueJura. La commission de défense
propose d’établir de nouvelles places et d’amélioles places existantes (Marsal, Bitche,
Belfort, Langres et Besangon). Une défense en pdafor est adoptée avec une double ligne
de places en avant de Paris. Commencé des 18p8pgemme de travaux de fortification
se prolongera jusqu’en 1870, malgré les changensestessifs de régimes politiques.

Apres la défaite de 1870, la France doit cédersB&k et la Lorraine. Un nouveau systéme
fortifié doit étre congu pour mettre le pays a fiadbun coup de force de la toute jeune et
toute puissante Allemagne. La nouveauté consisie Hatilisation et le contréle du réseau
ferré pour irriguer la défense et accélérer la mameedes armées. La premiere ligne de
défense face a I'est présente deux rideaux dégedsifforts ancrés entre des places d’appui
(Verdun et Toul, Epinal et Belfort). L'objectif d=@ systeme est de couvrir les mouvements
de mobilisation et de concentration des arméegdiaas, puis de former une sorte de damier
défensif dans lequel les troupes peuvent mancepoer prendre de flanc un ennemi

potentiellement supérieur en nombre, mais forc@ateser dans les étroites trouées laissées
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libres a dessein entre les rideaux ou positionsaréare, les villes de Paris et Lyon doivent

assurer le ravitaillement.

Sous la direction du général du génie Séré de Rsjd’ ceuvre qui est réalisée devient le

deuxieme systeme défensif complet dont se doteFadace, apres celui de Vauban. Entre
1874 et 1880, 530 ouvrages de fortification sortisbfprogramme colossal qui vaudra au

général Séré de Riviéres le surnom de « Vaubani¥{isiécle ».

A partir de 1883, avec I'évolution technique etdanontée en puissance de I'armée francaise,
la doctrine militaire se polarise sur le concept rdanceuvre offensive. La défense en

profondeur se voit remplacée par des places oufalés isolés, destinés a appuyer une

offensive frangaise.
Développement économique et impératifs de défense

Entre 1815 et 1870, la France se dote d'un sysieneoutes et de voies navigables qui
améliore la circulation intérieure. A partir deséas 1830-1840, elle s'équipe en outre d’un
réseau de chemins de fer qui a pour conséquenceddnetion spectaculaire des temps de
parcours. Technologie emblématique de I'ére indklir le chemin de fer constitue aussi un
facteur de risque en cas de conflit par les pdgsibide pénétration rapide qu’il autorise.
Dans ce contexte, le tracé des nouvelles voiewuaesit faire I'objet d’apres négociations
entre les administrations civiles et I'armée.

Plus généralement, 'aménagement du territoire esgvindissociable des questions de
défense. La perméabilité¢ de l'espace francais ar mmmséquence de rendre caduque
'ancienne opposition entre défense des frontiereprotection des villes de l'intérieur.
Méme si la défense des frontieres nord-est dedader continue a mobiliser le plus gros des
moyens militaires, cette défense ne peut plus @&tdusive de celle de la capitale et des
grandes villes. Fort de ce constat, une enceinttorde détachés est batie autour de Lyon
entre 1831 et 1847. Autour de Paris, une doubleietecest également érigée entre 1840 et
1845, rapidement baptisée fortifications de Thidetspnom du président du Conseil qui en est
l'initiateur. La double enceinte de Thiers est afesgomplétée par une ceinture de forts
deétaches.

La présence d’enceintes et de forts contraint égaihé le développement urbain des villes a
travers l'instauration des zones de servitude.eB@dnt jusqu’'a 974 m autour des ouvrages
militaires, ces zones réglementent les excavatiplastations et constructions. Elles vont se

révéler une source récurrente de litiges entreriségcciviles et militaires.
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Enfin, dans une France du XiX%iécle en proie aux affrontements politiques ainsa des
tensions sociales croissantes, I'emplacement dricerédifices militaires dans les villes
répond a une logique de pacification. Ainsi, le velléquipement du Paris de Napoléon Il et
d’Haussmann répond a des motivations multiplesanidbiques et hygiénistes notamment,
mais également a une logique de maintien de I'oedirdavorisant les déplacements de la

troupe.
Les casernes militaires et la ville

La généralisation des casernes constitue un desssigs plus évidents de la présence de
larmée au coeur du territoire. La Restauration mh&finitivement fin a la pratique du
logement militaire chez I'habitant. Avec la®IRépublique, la caserne fait figure de symbole
concret de la « nation armée ». Elle doit favorlgtucation militaire, mais aussi morale et
civique du citoyen.

On observe plusieurs constantes en termes de sclimaenagement. Les casernes
d’infanterie sont majoritaires et réparties sum$emble du territoire. Les quartiers de
cavalerie et d'artillerie avec leurs écuries, magasux fourrages, manége et hangars, sont
plus vastes et placés le long des grands axesrswu ferrés pour faciliter le transfert du
matériel.

A partir de la loi du 27 juillet 1872, instauraatdonscription, 'augmentation trés importante
des effectifs militaires entraine des besoins nauxesn casernes, champs de manceuvres et
dépbts d’armes. Bien que non polluants, ces ésatisnts sont généralement établis hors
des agglomérations pour des raisons de sécuritigcdee d’accés et de moindre colt des
terrains.

La fin du XIX® siécle voit également se développer la pratiqeecdenps d'instruction qui
forment de véritables villes militaires en pleinempagne. L'expérience malheureuse de
1870 a demontré en effet que les troupes manquaiexercice pratique sur le terrain et que
le commandement connaissait mal la manceuvre dadegainités. Les camps d’instruction

doivent répondre a ces manques.
L’essor des forts détachés

Au XIX°® siécle, la prégnance des impératifs de défenseluio une succession de
réflexions et de réalisations dans le domaine ddoftfication. Apres avoir tenté de

sauvegarder le principe des grandes enceinteohaéts, le génie militaire doit se résoudre
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a l'éclatement de la fortification. Le concept aetfdétaché, mis en ceuvre des la fin du
XVIII ¢ siecle sur les hauteurs dominant les arsenaux aldoif et de Brest, devient
progressivement I'élément de base d'une nouvelletri@ de fortification. Disposé de
maniéere isolé sur les grands axes de communicatia@n couronne autour d’'une place forte,
il a pour role a la fois de présenter un obstadlersnemi sur un passage obligé et de faciliter
le retour contre-offensif des armées francaisesr&ye a vocation exclusivement militaire et
n'abritant pas de population civile a la différertms places fortes urbaines, sa position, son
armement et son tracé répondent exclusivement aniseon de combat. Disposés en rideau
et distants les uns des autres de quelques kilesates forts détachés peuvent se flanquer
mutuellement ou du moins fermer leur intervalle lfztillerie.

L’adaptation de la fortification face aux perfectitements de l'artillerie constitue un autre
enjeu de taille. En 1858, I'artillerie adopte lesons rayés, qui tirent un obus cylindro-ogival
avec une précision et une portée supérieure aurrenobusiers. Le siege de Paris de 1871
confirme l'insuffisance de la fortification bastioée face a l'artillerie rayée. La fortification
bastionnée, vouée a la défense rapprochée, dai# étoe remplacée par la fortification
polygonale ¢f. annexe X), elle-méme héritée du modele de fodatiiie perpendiculaire
inventée a la fin du XVIfisiécle par le marquis de Montalembert. Le flangenpolygonal,

en déployant sur un front un plus grand nombreiéleeg aux performances accrues, permet
d’assurer a la fois une action a longue distanametaction rapprochée face a l'artillerie de
'assaillant. Dans les années 1880, I'inventioriadenélinite, explosif bien plus puissant que
la poudre noire, et l'utilisation de I'obus-torglia parois minces imposent a nouveau une
adaptation des fortifications. Le renforcement dgstemes constructifs sera obtenu par
'abandon progressif de la pierre et du bois dansdnstruction au profit du béton et des

cuirassements meétalliques.

A l'aube du XX siécle, au croisement de nouvelles technologidisairés et de la montée

des nationalismes, se dessine un nouveau typenfléscde masse.
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6. L’architecture de guerre a I'épreuve des conflits mndiaux (premiere moitié du

XX siécle)
Les fortifications a I'épreuve de la Premiere Guermondiale

A la veille de la Premiére Guerre Mondiale, legdarigés par Séré de Riviéres et les places
fortes héritées de Vauban servent encore d’étage easernement pour 'armée en temps de
paix. En outre, le haut commandement estime queices de ces places peuvent jouer un
réle logistique en temps de guerre (magasin nréitgooint d’appui).

Durant le conflit, le rble joué par les fortificatis permanentes apparait néanmoins contrasté.
Des les premiéres semaines de guerre, plusiewssplnsi que les forts les plus modernes
sont écraseés par l'artillerie allemande et rapidemecupés.

Malgré I'utilisation active par I'armée francaise dertains forts du systeme Séré de Riviéres,
en particulier les forts de Douaumont et de Vauradula bataille de Verdun en 1916, la
Premiere Guerre Mondiale apporte de profondes mutatdans la conduite du combat
défensif avec I'avénement des fronts continus gidssage a la guerre des positions. Dés
octobre 1914, les lignes défensives, édifiées paque partie belligérante de part et d’autre
du front, sont désormais constituées de réseauxadehées et de défenses passives (fils
barbelés, champs de mines) couplés a une puisdarfe d’'artillerie inédite, conférant aux
positions une solidité exceptionnelle. Le recourseasysteme défensif prévaudra dans la

conduite des opérations jusqu’aux dernieres semaineonflit.
Le bref destin de la Ligne Maginot

A la fin de la Premiére Guerre mondiale, la Framémstallée dans ses anciennes frontiéres
d’avant 1870 avec la réintégration de I'Alsace etla Lorraine, est contrainte de revoir sa
stratégie de défense. La doctrine adoptée reposd'églification de fractions de lignes
fortifiees, disposées le long des axes habitudlsvalsion menant au cceur du pays mais
ménageant entre elles de vastes trouées pour lkeemaa de contre-offensive francaise.

Ce systeme fortifié défensif de grande ampleutrdesieme de I'Histoire de France apres
ceux de Vauban et de Séré de Riviéres, est baptigge Maginot » du nom du ministre de
la Guerre, André Maginot, qui présente en 1930oladlattribution des crédits pour ces
travaux. Il est réalisé sous la conduite d’'une Cdsaion d’organisation des frontieres

(CORF), creée pour la durée de la loi, soit cing} an
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La ligne Maginot comprend pour le Nord-Est troiargies zones de fortification : Metz-
Thionville-Longwy, la-Lauter-Les Vosges et Belfdid-Haute-Alsace, en ménageant deux
trouées, la zone des étangs devant la Sarre éiie IR frontiere du Nord reste ouverte pour
secourir la Belgique en cas de besoin. Dans leEatidde Bourg-Saint-Maurice a Nice, cing
zones fortifiees sont également prévues au débodekégrandes voies de pénétration.
Chaque zone est constituée d’'une série d’ouvragaslldrie bétonnésdf. annexe Xl) ou
cuirassés, profondément enfouis et distants deikimeétres en moyenne. Des casemates
d’infanterie occupent les intervalles avec des dielsnitrailleuses, des blocs d’observation et
des abris.

Néanmoins, aprés la dissolution de la CORF, de nemxbouvrages sont réalisés dans la
précipitation en fortification légere, avec peu pas d'artillerie. Au global, les lignes de
fortifications, réputées inviolables, demeurentalisties et incompletes. La ligne Maginot
reste ainsi inacheveée lorsque, le 10 mai 1940mkar allemande envahit la Hollande, la
Belgique et le Luxembourg. Le 13 mai, c'est la perde Sedan, par ou s’engouffrent les
forces blindées allemandes, la ou s’arréte la ligaginot et ou la fortification de campagne
n'offre pas de résistance valable. Néanmoins, npsiré quelques petits ouvrages, comme
celui de la Ferté ou les Allemands parvienneneenparer de la superstructure en asphyxiant
la garnison, nulle part les forces ennemies neneépeha bout des grands forts. Quand
I'Armistice est signé, le 25 juin 1940, les 22 O@@mmes affectés dans les régiments
d’infanterie de forteresse de la ligne Maginot cafttdnt toujours. lls n'abandonneront leur

position que sur ordre du Grand Quartier Généaaidiais entre le 30 juin et le 02 juillet 1940.

Le développement de I'aéronautique militaire

La période de I'entre-deux-guerres est égalememtjuéa par I'importance croissante de
I'aéronautique militaire qui se concrétise parr@ation de I'armée de I'Air en 1934.

Entre 1934 et 1940, des travaux d’aménagement dénadiles sont menés au profit de la
jeune armée de I'Air. Plus de 200 bases militagent créées, répondant a des finalités
diverses : bases écoles, bases opérationnelles, dgitl'Air a Paris, ateliers industriels,

centres d'essais, etc. Les hangars aéronautiquéesy gsont batis, aux dimensions

monumentales, donnent I'occasion a des ingéniearsedom, tels Eiffel, Freyssinet et

Caquot, de s'illustrer.
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L'urbanisme de guerre de la Seconde Guerre mondiale

Etant donné la défaite et 'Occupation, la plupies ouvrages a usage militaires construits en
France durant la Seconde Guerre mondiale sonsé&gbar I'administration allemande.
Nombre d’aérodromes et d'infrastructures portuas@st notamment mis en chantier par les
autorités d’occupation. A l'automne 1940, apréddiadon du projet de débarquement en
Angleterre, leur énergie est absorbée par la agetgin du mur de I'Atlantique puis du mur
de la Méditerranée. Sur la facade atlantique, Entter de cet énorme ensemble défensif
démarre au printemps 1941 : sur cing cent kilorsetteivent s'‘étendre des fortifications
bétonnées renforcées de fortins. Sa réalisatiannqbilise en 1943 prés de deux cent mille
ouvriers (travailleurs allemands, prisonniers &R, volontaires et requis francais), est
confiée a un maitre d’ceuvre unique appelé orgaomsafodt, du nom de Fritz Todt,
l'ingénieur allemand responsable des travaux. Mocidentellement en 1942, il est remplacé
par I'architecte allemand Albert Speer sans qugéaisation change de dénomination.

A Brest, Lorient ¢f. annexe Xll) et Saint-Nazaire, puis a La Pallicerd@aux et Marseille,
des abris monumentaux pour les sous-marins sorierggat érigés, qui transforment
durablement le tissu des villes portuaires con@sné

A coté de ces grandes réalisations, I' « urbanisimeguerre » développé par les troupes
d’occupation se traduit par des chantiers de coctsbn de casernes, baties en dur ou de
facon provisoire, accentuant la présence militdiées la ville. L’'occupant investit également
nombre de batiments administratifs réquisitionnésrpy installer ses services. Certains de
ces édifices acquierent une sinistre réputatiqgprezinent une importance symbolique dans la
mémoire nationale, telle 'Ecole de santé militaleeLyon, siége de la Gestapo.

Une derniere manifestation de cet urbanisme derguearactéristique de cette premiere
moitié du XX siécle, mérite d’étre soulignée. Le traumatisme amflits et des destructions
de masse influence profondément les théories stiqmés de I'époque, conduisant
notamment a espacer les ilots urbains pour lifeterisques de propagation d’incendie ou a
transférer les centres de production industridiexdérieur des villes, de facon a limiter les
conséquences d’'un bombardement. Experts militairesbanistes s’accordent ainsi sur une
certaine forme d’aménagement de la ville. Une tiallieience est notamment visible dans le
projet de ville radieuse de Le Corbusier, concdigiau lendemain de la Seconde Guerre

mondiale.
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7. Larchitecture militaire de I'aprés-guerre a nos jours (seconde moitié du XX

siecle)
Les mutations de la carte militaire

Durant la seconde moitié du XXsiécle, I'organisation défensive de la France apwel
constamment en fonction du contexte politique {raéon de la France dans 'OTAN de
1949 a 1966, guerres de décolonisation entre 1945962, crises internationales) et
stratégique (développement de l'arme nucléairedgparandissant de certaines armes,
comme la cavalerie-blindée, et de certaines arncéesme I'armeée de I'air).

La mise en ceuvre du concept de dissuasion nucl@airda France donne notamment
naissance a des ouvrages spécifiques : postesnimartdement de Taverny et du Mont-
Verdun, silos aujourd’hui ferraillés des missiles glateau d’Albion, abris des forces
océanigues et aériennes stratégiques.

Renouant avec la création des grands camps deékada terre a la fin du Xfxsiécle, le
camp de Canjuers est aménagé dans le Var en 187@eS 35 000 ha de terrain, il abrite
encore aujourd’hui le plus grand champ de tir ddpar occidentale.

Avec la fin de la guerre froide, la géographie degplantations militaires, marquée
historiguement par une concentration des moyens tarNord-Est de la France, évolue
progressivement vers une répartition en quatre aligtinctes. La premiere — poids de
'héritage — est le glacis du Nord au Jura ou rgsf@mositionnés les camps militaires
classiques. La deuxiéme est la région lle-de-Framicées emprises militaires ont évolué vers
une speécialisation dans de nouvelles activitésvi(es, administrations, centres de
recherche). Le troisieme ensemble recouvre une zvnésdionale, du Var au bassin
d’Arcachon (activité spatiale dans les Landes, tinagi autour de Toulon, écoles interarmes
dans le Haut-Var). Enfin, le quatrieme ensemblecampose d’espaces isolés liés a des
spécialisations anciennes (industrie d’'armemens tiCher, la Creuse et la Vienne, troupes
aéroportées dans les Pyrénées-Atlantiques par éxpy nouvelles (écoles de Saint-Cyr
Coétquidan dans le Morbihan).

A partir du début des années 1990, les plans a@emés successifs (plafrmées 200G@n
1990, passage a I'armée de métier en 1996, Réviganrale des politiques publiques en
2007) ainsi que lekivres Blancsde 2008 et 2013 entérinent une diminution tresibénde
I'effectif des armées et un resserrement de 'cggdion territoriale de la défense. La

restructuration de I'outil militaire entraine aldescession par le ministere de la Défense de
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plusieurs centaines de sites libérés par les arnmgesposent autant de défis pour les
collectivités territoriales et les opérateurs peblbu privés en charge de leur reconversion.
Deux principes caractérisent I'action immobilietfanciere du Ministére de Défense sur la
derniere décennie : d'une part la densification,sgutraduit notamment par le regroupement
des états-majors et services centraux du ministérele site de Balard, dans le ®15
arrondissement de Paris ; d’autre part, la mutai@dis au sein de bases de défense, entités
fonctionnelles chargées d’'assurer 'administrag@mérale et le soutien commun des unités

militaires implantées sur un périmetre geographupmné.

L’expression architecturale militaire contemporaine

Au lendemain de la Seconde Guerre mondiale, I'esglo@ architecturale militaire est
fortement influencée par le fonctionnalisme. Ce wsonent de pensée consacre la
prééminence de la fonctionnalité d’'un ouvrage aupame architecturale.

Signe révélateur de cette imprégnation : le langaghitectural militaire disparait pour faire
place a une nouvelle terminologie découlant deidemxce fonctionnelle : batiment de
logement, ensemble alimentation-loisirs, serviceégd, gymnase, etc. Les ouvrages sont en
outre souvent assimilés a des volumes polyvalestacterisés par leur capacité (batiments
cadres célibataires de 200 places, ensemble 800vesn.) et non plus par leur destination
(hébergement, restauration...).

Les ouvrages congus a partir des années cinqueastesasernes en particulier, portent
'empreinte de ce courant fonctionnaliste. Conterapodes grands ensembles urbains, ils
ont souvent la méme rigidité, la méme monotoniehitgcturale. En dehors du mat des
couleurs, rien ne distingue alors la caserne nuditanoderne des grands ensembles de
logements collectifs construits a la méme épogti@nexe XIlII).

Comme la plupart des institutions de cette épolgsearmées sont simultanément tentées par
la recherche de I'anonymat. Sur le plan de l'assdtiire militaire, cette tendance procede
d’'une volonté d’assimilation des ouvrages militaieeleur équivalent civil (quelle différence
entre un mess et un restaurant d’entreprise, entdgatiment d’hébergement et un foyer de
travailleurs, entre un quartier militaire et un gas universitaire ?). Il en découle le plus
souvent une expression architecturale neutre etlisén.

Les guerres d’Indochine et d’Algérie, les soubréesaociaux des années soixante génerent
d’autre part une forte contestation de l'institatimilitaire dans I'opinion publique. Dés lors,

ces changements idéologiques accélérent la migrdeés unités militaires des centres vers
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les périphéries des villes. Les vastes superfaibsirbaines dont la France est encore dotée a
cette époque permettent aux installations milisade s’isoler et d’aménager des champs de
manceuvre et des terrains d’exercice, notammeesidilx évolutions des veéhicules blindés.
Depuis deux décennies, consécutivement a la profesdisation des armées et a la fin du
service militaire obligatoire, on assiste a un weten grace de l'image de linstitution
militaire dans I'opinion publique, notamment pariai jeunesse. Les métiers militaires
redeviennent attractifs tandis que les missionsaipges francaises sont de plus en plus
positivement appréciées. Les caracteres de I'actite militaire subissent un retournement
du méme ordre. Les constructions de batiments mégentes affichent avec plus de clarté
leur fonctionnalité militaire. L’émergence de latioo de patrimoine, y compris au sein des
armées, conduit également a une réaffirmation dactere spécifique de I'expression
architecturale militaire. Désormais, il ne s’agitup de banaliser un ensemble de
constructions juxtaposées et anonymes, mais auagent’affirmer le caractere unique et
symbolique de I'objet architectural. Le siege dunistere de la Défensef( annexe XIV),
livré en 2015 dans le quartier Balard a Paris, tifbies assurément une synthese
emblématique de ce renouveau architectural. A tsasen esthétique avant-gardiste et sa
conception bioclimatique, le batiment s’inscritaisnent dans la modernité et marque le
paysage urbain.

Alors qu'elle abandonne nombre de sites gu'elleupad dans les centres des villes,
linstitution militaire est ainsi paradoxalement gaisse de renouer avec une certaine visibilité
urbaine. Encore promises a des ajustements, lepasantes de cette nouvelle visibilité

restent en cours d’élaboration.

Apres avoir présenté les diverses formes qu’a vegefarchitecture militaire et 'empreinte

gu’elle a laissée dans le tissu urbain francaisaus des deux derniers millénaires, il parait
intéressant d’aborder les enjeux contemporainsaliésxistence de cet héritage architectural
militaire. Cette analyse traitera plus spécifiquatmdes enjeux concernant directement le
ministere de la Défense, liés d’'une part a la cxagien et a la mise en valeur des ouvrages
existants, et d’autre part au maintien d’'une idérndymbolique forte dans les constructions

nouvelles.

26/58



SECONDE PARTIE : DE LA CONNAISSANCE DU PATRIMOINE ARCHITECTURAL MILITAIRE A LA

RECONNAISSANCE DE SON IDENTITE PROPRE

Si le patrimoine militaire bati s’impose aujourdihtomme une donnée incontournable, il
faut rappeler que sa reconnaissance officielle reenessentiellement a la seconde moitié du
XX siécle. Il apparait intéressant d’analyser régotpement la génése de ce processus de

patrimonialisation.

1. Une prise de conscience tardive de la dimension paboniale de I'architecture

militaire
Naissance du concept de patrimoine

A la Révolution Francaise, de nombreux édificesitaiies (chateaux, citadelles dont en
particulier la Bastille a Paris) mais aussi religie(églises et couvents), symboliques de
'Ancien Régime, sont régulierement détruits oucsgeés. Témoin de cet épisode, 'Abbé
Grégoire, futur député de Grenoble, stigmatise "lemdales” (mot inventé par lui) et
commence a rassembler quelques éléments de cquedppelait pas encore "patrimoine”.

Il faut attendre 1830 pour voir apparaitre la pemmiinitiative officielle de protection des
monuments en France. Sous la Monarchie de Ju@lei Louis-Philippe homme Ludovic
Vitet comme premier inspecteur général des Monushéigtoriques. Le premier rapport
d’inspection établi par Vitet inspire le pamph@terre aux démolissefrspublié par Victor
Hugo en 1832, dans lequel ce dernier dénonce [zauiimn des monuments meédiévaux,
démolis, vendus ou défigurés. En 1834, Prosper vi&i succéde a Vitet. Cheminant a
travers la France de villes en villages, il formdks propositions de classement auprés du
Comité des Arts et Monuments créé en 1837. Ce éomiéntot transformé en commission
des Monuments historiques, publie sa premiere tixiavrages classés en 1840, riche d’un
millier de batiments mais n’incluant toutefois ancdifice militaire.

De fait, les institutions civiles créées a cettegye pour la protection des monuments ne
vont considérer que tardivement I'architecture taile comme digne d’intérét. Sans doute ce
retard est-il lié aux difficultés que la populatitencontre pour y reconnaitre un héritage du

passé. Si I'on peut citer quelques exemples nataleeclassement au cours du XBiécle

5 HUGO Victor, «Guerre aux démolisseurs Revue des deux mongdég832
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(notamment le chateau et les remparts de la citdiévale de Carcassonne en 1858), la
reconnaissance du patrimoine militaire commencgrpssivement a apparaitre a la fin du
XIX © siécle. Elle correspond au moment ot 'adminigiratle la Guerre fait voter le projet
d’ensemble relatif au déclassement de villes baisées car le maintien de certains ouvrages
de défense démodés et sans utilité nécessiteddogsos frais d’entretien. La loi du 27 mai
1889 proclame ainsi le déclassement d'un grand merdke places fortes anciennes dont
Arras, Douai et Cambrai, annulant ainsi les sedatumilitaires. Elle est suivie en 1902 par
une autre loi portant a nouveau déclassement degpfartes et ouvrages fortifiés tels que La
Rochelle, Rochefort, Gravelines et les fronts destde Lorient.

Malgré quelques initiatives ponctuelles de protectl’ouvrages militaires, motivées le plus
souvent par la menace que l'urbanisation fait peserceux-ci aprés leur déclassement, le
patrimoine militaire suscite encore un intérét gt limité au cours de la premiere moitié du
XX® siécle. Le besoin d’empécher l'effacement desesadu passé militaire dans la
construction urbaine a pénétré d’autant plus leatdgrnta conscience qu'il s’agit d’ouvrages

militaires portant par nature la mémoire d’'un passgévent cruel.
Reconnaissance du fait patrimonial

L’engouement pour le patrimoine militaire n'appanrg@ritablement qu’a partir de la fin des
années 1950 avec le développement du tourisme dwimget la multiplication sur tout le
territoire des lieux de commémoration et d’histoire

Cette prise de conscience s’est encore accruetd gas années 1990, au moment ou le
ministere de la Défense commence a se désengagez gartie conséquente de ses actifs
immobiliers dans le contexte de la réorganisatiom ld carte militaire et de la
professionnalisation des armées. L'Etat-ministédad Défense éprouve alors, a travers la
mise en valeur de son patrimoine, le besoin deoreaf son image et de conserver un contact
fort avec la population civile.

Parallelement, les collectivités territorialesplas souvent acquéreuse des biens immobiliers
a la suite de leur cession par le ministere dedéeise, prennent conscience du potentiel
culturel et touristique de ce patrimoine. Elles repmtennent dimportants travaux
d’aménagement sur les emprises militaires récupgodmtribuant ainsi a la valorisation et a
la requalification de ces anciens édifices milgaichargés d’histoire.

Aujourd’hui, quelque 8 760 ouvrages militaires sqrbtégés au titre des monuments
historigues dont 3 560 sont classés et 5200 isséril'inventaire supplémentaire des
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monuments historiquésPourtant, le mouvement de reconnaissance dunaté militaire
n'en est sans doute qu’a ses débuts. Les édifickmiras classés et inscrits ne suivent
toujours pas proportionnellement la progressiomuliége du nombre global des monuments
historiques. En outre, les ouvrages militaires d¥%6iécle (fortifications Séré de Riviéres)
et ceux liés aux deux conflits mondiaux du“&iécle restent encore largement a répertorier,
protéger et restaurer.

En dépit du transfert de propriété ou d’'usage d'grende partie du patrimoine militaire
protégé au bénéfice de collectivités territoriadasd’associations, le ministére de la Défense
demeure aujourd’hui encore un acteur important tepslitique de conservation et de mise

en valeur de cet héritage architectural.

2. La promotion du patrimoine architectural militaire au ministére de la Défense
Restauration et entretien du patrimoine

Cent soixante monuments historiques, classés auitss l'inventaire supplémentaire, sont
actuellement affectés au ministére de la Défenset des ouvrages architecturaux majeurs
tels que I'H6tel National des Invalides, le Chatdawincennes, I'hépital du Val-de-Gréce,
I'Ecole militaire, ainsi que de nombreuses fordifions de province. En sus des édifices
protégeés, les emprises militaires abritent égaléndes milliers d’ouvrages « dignes
d’intérét » d’'un point de vue historique, architeel ou culturel.

Au sein du ministere de la Défense, la politique cdaservation et de valorisation du
patrimoine architectural militaire, qui constitten des axes de renforcement du lien entre la
Nation et les armées, est mise en ceuvre par l&tidinede la mémoire, du patrimoine et des
archives (DMPA).

Attachés a la sauvegarde et a la mise en valeuae g@trimoine exceptionnel, les ministeres
de la Défense et de la Culture menent depuis J883ge biais d’'un protocole de financement
conjoint régulierement mis a jour, des programmes rdstauration des monuments
historiques classés dont le ministére de la Défesseaffectataire. La derniere version du
protocole Défense-Culture, datant du 17 septemBd&,Zoncerne notamment la restauration
des citadelles de Brest, de Fort-de-France, dweabade Vincennes, de I'Ecole militaire, de

'H6tel de la Marine, de I'H6tel national des Inwlds et de I'hopital du Val-de-Gréace.

" Base de donnédsériméedu ministére de la Culture recensant les monunmotégés, consultée le 01 février
2017. URL : http://www.culture.gouv.fr/culture/inv&i/patrimoine/
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Chaque site couvert au titre du protocole donne did'établissement d’'un schéma directeur
de réhabilitation. La maitrise d’ouvrage des travast assurée par I'Opérateur du patrimoine
et des projets immobiliers de la Culture (OPPIClpanaitrise d'ceuvre est dévolue soit aux
Architectes en chef des monuments historiques (ACBit aux Directions régionales des
affaires culturelles (DRAC). Selon les termes dgrmocole, chague ministere doit porter
son effort financier annuel en la matiére a 10ianl d'euros, utilisés a part égale pour les
ouvrages parisiens et ceux situés en province. Dassfaits, les sommes affectées
annuellement par les deux ministéres demeurenienfé&s a I'engagement initial (de I'ordre
de 4 a 5 millions d’euros pour la Culture et 5rai8ions d’euros pour la Défense).

Hors périmetre du protocole Défense-Culture, leisténe de la Défense mene aussi des
travaux de réhabilitation sur des ouvrages digriesédét sur le plan patrimonial, dans le
cadre plus général d’'opérations d’adaptation cégaeirépondant aux besoins opérationnels
des armées. Le volume d’engagement financier nsébédnnuellement pour ces travaux peut

étre estimé en moyenne a environ 5 millions d’euros

Le ministere de la Défense est également affectathe 262 nécropoles nationales, 2 000
carrés militaires communaux et de quelques 2 Oftetigres francais situés dans 78 pays
étrangers. Parmi ceux-ci, sont inclus neuf hautsixlide mémoire qui désignent les
monuments et mémoriaux symboliques de la mémoitenae, comme, par exemple, le
mémorial de la France combattante au Mont-Valéfi¢auts-de-Seine), le mémorial de la
déportation sur I'lle de la Cité (Paris) ou endersite de I'ancien camp de concentration du
Struthof.

L’Office national des anciens combattants et destimes de guerre (ONAC-VG),
établissement public administratif du ministere ldeDéfense placé sous la tutelle de la
DMPA, est responsable de l'entretien, de la reataam et de la mise en valeur de ce
patrimoine de mémoire. Il veille également, enliapfon des conventions internationales, a
la pérennité des sépultures militaires étrangemeBrance. Le budget 2017 de 'ONAC-VG
prévoit une enveloppe de 12,7 millions d'euros pdentretien, la rénovation et la
valorisation culturelle et touristique de ce patine, de méme que pour I'édification de
nouveaux mémoriaux. S’y ajoute une subvention gexlllion d’euros allouée par TONAC-
VG a des communes a titre d’aide au financemeritad@ux de rénovation de monuments
aux morts.

Dans le cadre du centenaire de la Premiére Guesreliale, TONAC-VG est actuellement

engagé dans la conduite d’'un vaste programme devaéon des nécropoles nationales.
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Entrepris des 2011, ce programme doit se prolojuggu'en 2018. Il prévoit notamment la
restauration de plus de 100 000 tombes et l'anadiibor des aménagements paysagers.
L'ONAC-VG soutient également actuellement le prgpetté par I'Etat belge d’inscription
sur la liste du Patrimoine mondial de TUNESCO demsemble de 105 sites funéraires et
mémoriels de la Premiére Guerre mondiale, donto8® situés sur le territoire francais et 25

sur le territoire belge.
Soutien au tourisme de mémoire

Acteur du tourisme de mémoire par la richesse depstrimoine historique et mémoriel, le
ministere de la Défense a également pour ambitiemcdurager l'essor de la filiere
touristique en qualité de partenaire, en fédéractibn des autres acteurs du tourisme de
mémoire.

Dans ce cadre, le ministére apporte son soutiercallectivités et aux associations porteuses
de projets mémoriels de qualité. D’ores et déj& wingtaine de projets ont été soutenus sur
'ensemble du territoire. Le ministere de la Défrsccompagne également les lieux de
mémoire dans leurs programmes de valorisation, ieandant des actions culturelles
(expositions temporaires, publications...), des psojgédagogiques ou encore des outils
touristiques comme des parcours de mémaoire.

De plus, le ministéere de la défense et le mirés&m charge du tourisme ont signé une
convention de partenariat en 2004 pour structweolrisme de mémoire. L'objectif est de
faire émerger une offre d’excellence a visibili¢ernationale, au-dela des commémorations
lites aux deux guerres mondiales. Un label « Qualiburisme » spécifique aux sites
mémoriels a été créé. Par ailleurs, le ministérelad®éfense contribue activement au
développement du site internetww.cheminsdememoire.gouy.frermettant au public de
rechercher des informations et de choisir sa dashim grace a la mise en réseau des sites des
chemins de mémoire et de ceux des partenairestioues (comités régionaux de tourisme,
comités départementaux du tourisme, offices dugme, syndicats d'initiative, ...).

L’'accueil au public sur certains sites militairés)'occasion des journées européennes du
patrimoine, des journées de rencontres avec laoNat la Défense ainsi que du 14 juillet,
participe également a la promotion du patrimoirehidéectural des armeées. Environ 150 000
visiteurs ont ainsi été accueillis sur 80 sitee@#s au ministere de la Défense lors des

journées européennes du patrimoine 2016.
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Soutien a I'enseignement de défense

Enfin, dans le cadre de la sensibilisation de lmgsse aux enjeux mémoriels, un nouveau
protocole a été signé en 2016 entre le ministéra @efense et le ministére de 'Education
nationale, de I'Enseignement supérieur et de lah&ebe. Ce protocole met I'accent sur
limportance de I'éducation citoyenne a traversstaitien a I'enseignement de défense a
I'école primaire, au college, au lycée et a l'umsie. La découverte du patrimoine
architectural militaire constitue un des vecteursbilisés au titre du protocole pour la

transmission de I'esprit de défense.

Au-dela de sa visée purement culturelle évidemrmeportante en soi, I'action du ministere
de la Défense en matiére de promotion de son patremarchitectural militaire sert ainsi
actuellement un double objectif pragmatique : d’'pag aider au développement touristique
des territoires qui, juste retour des choses, prdriapres avoir subi au cours de leur histoire
les conséquences néfastes de leur situation frergtalde bénéficier des retombées
economiques positives de leur héritage militairesiavalorisé ; d’autre part contribuer a la
formation et a la sensibilisation aux problemesdééense des générations futures qui ne
disposeront plus du lien que constituait jusqualerservice national.

Mais pour pouvoir jouer pleinement ce rble, le mii@ie de la Défense doit fonder ses
interventions sur une politique résolument engageéenatiére de gestion patrimoniale. La

section suivante propose quelques pistes de réflex ce sens.
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3. Pour une politique de gestion patrimoniale réaffirmée

La définition d’'une politique de gestion patrimdeiamplique de traiter successivement les
actions suivantes :
» Identifier et recenser les édifices dignes d'intéré
» Décider du devenir des ouvrages : conserver englaiopriété, aliéner et, si besoin,
protéger les ouvrages ;
« Déterminer des modes de financement et d’intergeradéquats pour I'entretien et la

restauration des ouvrages ayant vocation a demeansrle patrimoine des armées.
Identifier et recenser

Un premier constat s'impose: il n’existe pas awjdwi d’inventaire exhaustif du
patrimoine militaire détenu par le ministere d®kfense. Le terme d’inventaire ne se limite
evidemment pas a une simple liste des édificeseptast un intérét architectural, historique
ou culturel et figurant sur telle ou telle emprisditaire, mais correspond a un diagnostic
complet et précis de I'état des ouvrages.

Ce travail d’inventaire consiste tout d’abord aeeffier un recensement du patrimoine
d’intérét a partir des bases de données immolslietale documents d’archives de diverses
sourced puis un repérag situ des ouvrages ou de leurs vestiges. Une fois emsement
réalisé, vient I'étape de l'identification qui caste a « comprendre » les ouvrages recenses,
c'est-a-dire décrypter leur chronologie, leur mddeconception et leur histoire. Vient enfin
'étape du diagnostic proprement dit ayant pour @éwvaluer I'état de conservation des
ouvrages et les facteurs éventuels de dégradatiegefation, eau, sels minéraux pour le
béton...). Cet inventaire doit aussi inclure les pguoients indissociablement liés aux
ouvrages (objets mobiliers, pieces d'artillerie...).

Quelgues inventaires sont d’ores et déja dispomiptir certaines parties du patrimoine. On
dispose ainsi d'un recensement relativement pikessfortifications Séré de Rivieres et des
ouvrages de la ligne Maginot_es ouvrages de la Marine sont également retagw bien
documentés grace au travail effectué par la Conomisgu patrimoine de la Marine qui a

8 Service historique de la Défense, services d'seshimunicipaux, Direction régionale des Affaires
culturelles...

° Voir en particulier TRUTTMANN Philippel.a muraille de France ou la ligne Magind?aris, éditions Gérard
Klopp, 1992, 256 p.
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donné lieu & une publicatibh En revanche, rien ou presque n'a été fait pocerser et

évaluer les édifices militaires non fortifiés : eases, hoOpitaux, ateliers, arsenaux ou
manufactures. La tadche est immense mais elle ggéddable indispensable a une réflexion
d’ensemble sur le patrimoine militaire, si I'on vetviter les destructions malheureuses et
identifier les ouvrages et édifices les plus irgsasts. Notons enfin que la constitution de cet
inventaire initial, trés consommateur de moyens ding) pourrait avantageusement étre

externalisée aupres d’'une association ou d’un bwlEdudes spécialisé.
Décider du devenir des ouvrages

A lissue de ce travail d’inventaire, une réflexidevra étre menée quant au devenir des
ouvrages. Il serait illusoire en effet de voulmut conserver, ne serait-ce qu’en raison du
co(t exorbitant que représenterait le maintientahde tout le patrimoine militaire. Certains
ouvrages ne sont plus par ailleurs en état d’é@reerves. Le ferraillage, les démolitions
partielles, les guerres ou I'ceuvre de la naturdaissent aujourd’hui dans un tel état de ruine
et de délabrement que leur cause est définitivependiue.

Des choix s’imposent donc. Un certain nombre d'ages militaires, considérés comme
d’'importance nationale, ceux ayant une portée migheiforte, ou encore ceux représentant
des archétypes architecturaux de grande qualitd’exemplaire unique, ont bien entendu
vocation a demeurer dans le giron de I'Etat-DéfeAskinverse, on ne saurait conserver les
centaines d’ouvrages fortifiés de la ligne Magiootdu systéme Séré de Riviéres qui, faute
d’entretien, se dégradent peu a peu du Nord-Est Adpes et autour des grands ports
militaires de notre littoral.

Il convient ainsi d’étudier I'option d’'une aliénati de ces ouvrages lorsque le contexte s'y
préte, en particulier lorsque la cession n’'est qasceptible d’obérer une emprise fonciere
indispensable aux besoins des armées. Outre &isitlgéographique des ouvrages, d’autres
critéres d’évaluation doivent étre pris en compidiason avec la Mission pour la réalisation
des actifs immobiliers (MRAI), en charge de la cassles emprises militaires : 'intérét du
ministére de la Défense a conserver tel ouvragaegard de sa valeur architecturale,
historigue ou mémorielle, le colt estimatif d’etike et de restauration, I'existence de
repreneurs intéressés, la qualité des projetsabaversion proposeés...

Dans I'hypothése du maintien des ouvrages en pleimpriété de I'Etat, des choix

s’'imposent également en matiere de protection. €ut ponsidérer que, dans leur quasi-

19 Commission du patrimoine de la Maririéierres de mer, le patrimoine immobilier de la marinationale
Paris, ADDIM, 1996.
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totalité, les ouvrages fortifiés des XYXVII® et XVIII¢ siécles, du moins ce qu’il en reste,
sont protégés au titre de la législation sur lesniueents historiques. En revanche, les
ouvrages non fortifiés, ainsi que les ouvragesfiéstdes XIX et XX® siécles, ne font, a de
rares exceptions pres, I'objet d’aucune protectiare titre. Pas un seul ouvrage de la ligne
Maginot n’est actuellement classé par exemple. Bme) tres peu d’ouvrages militaires non
fortifiés (casernes, manufactures, ouvrages pagsipsont aujourd’hui classés ou inscrits.

Il semble urgent de protéger, avant qu'il ne swip ttard, au moins un ouvrage ou un édifice
de chaque systeme et de chague modelke fettiori tout ouvrage subsistant en exemplaire

unique.
Déterminer des modes de financement et d’interventcomplémentaires

Enfin, la mise en ceuvre d’'une politique de gestmairimoniale se décline en actions
volontaristes mais implique aussi la mobilisatiendoyens financiers.

Pour les monuments classés, le ministére de lanBéfes’appuie, comme on l'a vu
précédemment, sur le protocole Défense-Culturejligggment reconduit depuis 1983. Dans
ce cadre, un co-financement permet d'assurer lawedion d’'édifices classés selon un
programme défini en commun.

Pour les autres édifices, méme inscrits, le mirestie la Défense ne dispose pas de ressource
budgétaire dédiée. Les opérations de restauratidieetretien entreprises sur ce patrimoine
sont ainsi financées sur des crédits d’adaptatepacitaire ou de maintien en condition
normalement dévolues aux infrastructures activest-a-dire en activité. Il a été précisé
précédemment que le volume d’engagement financiebili®é annuellement pour ces
travaux était de l'ordre de 5 millions d’euros, @ei apparait notablement insuffisant au
regard des besoins.

Un élargissement du périmétre d’action du protoddédense-Culture aux ouvrages non
classés apparait comme une solution peu viable ailu nbtamment des possibilités
contributives limitées du ministere de la Cultuien revanche, une solution pérenne
consisterait a réserver en programmation budgétaie enveloppe financiére spécifique
dévolue a des opérations de conservation et deisation patrimoniale. En ponctionnant
une fraction de 1 % du budget infrastructures ahdueministere de la Défense, qui est de
'ordre de 1,5 milliards d’euros, il serait possilile constituer une enveloppe annuelle dotée
a hauteur d’environ 15 millions d’euros et dédida eéalisation de projets de préservation et

de mise en valeur patrimoniale.
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Au demeurant, l'instauration de cette enveloppe kpn pourrait baptiser « 1 % culturel »,
ferait écho au « 1 % artistique », dispositif |Iégalvigueur obligeant tout maitre d’ouvrage
public & consacrer, a I'occasion de la constructionde la réhabilitation d'un batiment
public, un financement représentant 1 % du col(t wlagaux, a la réalisation ou a

I'acquisition d’une ou plusieurs oeuvres d’art @nporaines.

En parallele a la mobilisation de sources de fiearent complémentaires, il conviendrait de
développer des modes d’intervention alternatifpeacessus de contractualisation classique
sous maitrise d’ouvrage publique.

La conclusion de partenariats avec des associatmms la réalisation de chantiers
d’'insertion constitue une piste intéressante, dé&gplorée a quelques reprises.
Schématiquement, dans ce type de montages, 'assocpartenaire fournit gracieusement
la main d’ceuvre nécessaire a la réalisation d’amtér de restauration d’'un ouvrage. De son
c6té, le ministére de la Défense s’engage a fimafmehat des matériaux de construction
ainsi qu'a réaliser sur ses ressources propredrd@sux excédant les compétences de
'association. Au-dela de son intérét économiquettec démarche constitue une forme
particuliere d’enseignement de défense, a destimatette fois non pas des populations
estudiantines mais de publics en difficulté, dams perspective d’emploi, de qualification et
de lien social.

Dans d’autres cas, l'octroi d’autorisations d’ocatipn temporaire de longue durée ou la
conclusion de conventions d'occupation douvragas @ofit d’associations ou de
particuliers, dans une optique de préservationeemge en valeur du patrimoine, peuvent
également s’avérer fructueux.

Enfin, le recours au meécénat associatif ou d’ensepmériterait d’étre beaucoup plus
largement développé par le ministére de la Défdagss le cadre de projets de restauration ou
de mise en valeur patrimoniale. Celui-ci peut Sfe@e sous une forme uniquement
pécuniaire ou par apport de compétences, I'ensepadu l'association mettant alors a
disposition son savoir-faire. La restauration dédtel de la Marine a Paris entre 2007 et
2009, immeuble classé monument historique quiabencore a I'époque I'état-major de la
Marine, constitue un exemple unanimement saluéélaimn menée sous mécénat financier
et de compétences d'une entreprise, en l'occurrdacgroupe Bouygues, qui pourrait
opportunément étre reconduite. Au-dela du sodtidimancier, matériel ou d'expertise

apporté par les mécenes, la mobilisation d’acteivds a la réalisation de projets de

1 Ce soutien est encouragé depuis la loi « Aillagatu 01/08/2003 & travers un régime fiscal inditati
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restauration patrimoniale au profit des arméesqiaetaussi du développement de I'esprit de

défense au sein de la société.

Ces propositions sous-entendent la définition d'ypwitique de gestion patrimoniale
volontariste qui devrait se décliner a I'échelleatb@que base de défense sous la forme d’'un
schéma directeur de restauration et de mise enirvdiepatrimoine bati, qui s’adosserait au
schéma directeur immobilier de base de défenseB@D) Il s’agirait ainsi de traiter a la
fois de la connaissance du patrimoine mais aussadeconnaissance, en tant qu’héritage a

sauvegarder et a promouvoir.

Par ailleurs, la reconnaissance du patrimoine aiméitbati ancien pose aussi la question de
'existence d’'une architecture militaire contempoeaet de son role de représentation de

I'institution militaire.

4. Promouvoir une création architecturale contemporaire porteuse de I'esprit de

défense

Promouvoir une politique de création architectugaeteuse de I'esprit de défense revient a
faire du patrimoine bati militaire un vecteur dexgbilisation des citoyens au monde de la
défense. C’est aussi faire en sorte que l'instituthilitaire s’identifie symboliguement a cet
héritage et s’y reconnaisse.

Il s’agit tout d’abord de concevoir des typologiksbatiments et d’implantations compatibles
avec I'évolution du réle des militaires dans l@&ciDn ne peut pas se contenter de reproduire
les anciennes casernes du XI¥écle. Il faut donc imaginer de nouveaux batirsemti
correspondent tout a la fois a des usages spéeffigua des situations urbaines différentes.

Il s’agit également de réfléchir a la définitiorud’langage architectural militaire. Quels sont
les caracteres que doit posséder cette architeaturgue les militaires se sentent chez eux
dans un bati bien adapté a leurs besoins maisrégatereprésentatif de leur identité ? La
réponse a cette question importante est déliciéenduler mais peut cependant s’organiser

autour de quelques idées simples.
Une architecture moderne

En premier lieu, l'architecture militaire se doi€tte moderne et elle le doit pour porter

hY

témoignage de l'appartenance de l'armée a sonesietlde son attitude résolument
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progressiste. Cette nécessité, cette volonté diatiap et de prise en compte du temps
présent s’expriment au niveau des concepts d’endasiforces et doivent donc se retrouver
également dans linfrastructure militaire. Aing, production architecturale militaire peut et
doit s'insérer dans le grand courant de la créarohitecturale contemporaine.

Cependant, cela ne signifie pas pour autant qoiilre2cessaire de rompre radicalement avec
le passé. Sur de nombreuses emprises militaires;diecepteurs doivent intervenir dans le
cadre de rénovations ou d’extensions d’installatiexistantes, les programmes neufs n’étant
pas le cas de figure le plus courant. L’exerciee,opnsiste a s’insérer dans un bati existant
en retenant ce qu’il possede de plus intéressanirsplan architectural et historique et en lui
donnant une traduction de notre temps, est difidilconvient de retenir les lecons du passé
ou les bétisseurs anciens, créateurs et novatentssouvent prolongé ou modifié avec
bonheur I'ceuvre de leurs prédécesseurs, sans ptamtda copier servilement. Il s’agit de

protéger et de faire respecter nos racines.

Une architecture représentative de l'institution

L’architecture militaire ne peut pas se content&trd de son temps. Elle doit aussi

représenter les militaires qui y servent. Elle dlmhc étre significative. C'est-a-dire qu’elle

doit permettre l'identification immédiate de la @ion de I'occupant a travers un certain
nombre de points de repéres. Quels peuvent étneotets de repére architecturaux ?

De fait, les ouvrages militaires, quelles que solear fonction et leur époque, présentent
certains traits architecturaux tout a fait carastigues et aisément identifiables : régularité
du plan-masse en général articulé autour d’'une centrale (place d’armes), sobriété des
volumes, trame répétitive des facades, soin ornwheapporté aux entrées de site,
importance symbolique du pavoisement. Cette amtbite doit continuer a donner de

l'armée une certaine image d'ordre, de pérennit@estgrandeur sans ostentation et a

souligner son caractéere régalien.

Une architecture adaptable et durable

Dans une époque de mutation profonde et accél&geanilitaires n’échappent pas a la
nécessité d’une adaptation permanente. Les réfoetestructurations de I'outil de défense
se succedent désormais sans discontinuité depusgepis décennies. Or, parmi les facteurs
susceptibles d’entraver la conduite rapide de regstormations, I'infrastructure joue un role

particulier. Le laps de temps nécessaire a l'absethent d'un projet d'infrastructure,
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régulierement de I'ordre de 5 ans entre I'expressle besoins initiale et la livraison des
ouvrages, de méme que la durée de vie moyennaustesges (de I'ordre de 50 ans), obligent
a inscrire tout projet d’infrastructure dans le psniong.

Les casernements des XVIII et XiXiécles, destinés initialement au logement deolape,

ont abrité successivement des bureaux, des magakassateliers de toutes natures, des
locaux d’instruction, des logements pour les fagsilletc. A I'instar du patrimoine hérité des
siecles derniers, la production architecturale emmtoraine doit étre adaptable tout en
demeurant fonctionnelle. Disposer d’infrastructuséfisant une souplesse d’emploi en cas de
changement d’affectation des ouvrages constitugbjectif qui s'impose plus que jamais.
Enfin, I'impératif de maitrise des finances pubbguet la nécessaire prise en compte des
préoccupations environnementales imposent aujouirdde concevoir une architecture
militaire durable a tous les sens du terme, c'@btedrobuste, a un colt maitrisé et

respectueuse de I'environnement.
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CONCLUSION

Du camp gallo-romain au bunker du mur de I'Atlangg en passant par le chateau-fort
médiéval, la citadelle de Vauban ou la caserneadéli République, de trés nombreux
ouvrages militaires, modestes ou importants, oloinje@ I'espace urbain francais, offrant
autant de repeéres parfaitement identifiables etsgmtatifs de la présence des armées au sein
de la Cite.

Au-dela de leur intérét patrimonial, ces ouvragaadignent de la permanence de plusieurs
alternatives historiques qui ont constamment jadoles rapports entre la ville et I'armée. La
premiéere de ces alternatives réside dans le chionedléfense rapprochée des cités, fondée
sur la fortification et le stationnement urbain diesipes, ou a l'inverse d'une défense des
frontieres, qu’illustrent les grands systémes dafende Vauban, Séré de Rivieres ou
Maginot. Une seconde alternative a trait au parthg@ouvoir entre un Etat centralisateur
d’un c6té et des villes aspirant a plus d’autonoteid’autre cété. L'incidence des contraintes
militaires dans le développement urbain a pu amsier a chaque époque en fonction de
'emprise du pouvoir central, qu’il soit royal oépublicain, sur les cités. Une derniere
alternative tient a la nature de la menace qui pasdes villes. Cette menace peut en effet
étre interne aux cités, lors des épisodes de tesubl d’insurrections, ou externe, lors de
conflits avec des puissances étrangeres. En fondeaette menace, la fonction dévolue aux
ouvrages militaires a alterné tour a tour entreglog de défense et logique de maintien de
I'ordre.

Le patrimoine architectural militaire est ainsiiimément lié aux grands évenements de notre
Histoire et marque encore de maniere indélébilmdaoire collective. Il fournit a tous les
citoyens la conscience implicite et explicite dgp&ennité de I'institution militaire et de la
réalité de son enracinement dans la nation. A tsava reconnaissance de sa valeur
symbolique, une nouvelle image du fait militaire senstruit, qui contribue aussi au
dynamisme des villes.

En parallele, I'institution militaire elle-méme dditre sensibilisée a la valeur de cet héritage
et doit contribuer en retour a sa reconnaissanmg. lé ministére de la Défense, se pose des
lors la question de la conservation et de la vsdtion des édifices placés sous sa
responsabilité. Dans le prolongement des actionma®otion déja lancées, la réponse passe
assurément par la définition et la mise en ceuvomel’politique patrimoniale renforcée,

volontariste et ambitieuse, impliquant les servidesministere de la Défense dans la durée,
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au besoin en associant des acteurs civils nomeéeati(collectivités territoriales, associations,
entreprises) a la restauration et a la gestioredeatrimoine.

Le développement de I'esprit de défense impliqualedgent la reconquéte d’une identité
forte pour les constructions militaires nouvellag geront le patrimoine futur des armées.
Aujourd’hui, I'enjeu n’est évidemment pas de reqioel a I'identique les ouvrages du passé
mais de continuer a évoquer, dans le cadre d’'upeesgion architecturale contemporaine, les
dimensions régalienne et durable ainsi que l'imdgerigueur et d’éthique qui forgent
l'identité des armées.

En synthese, chacun doit prendre conscience deléairvde ce patrimoine qui est a la fois
« un héritage, c'est-a-dire un gisement que I'ant peit dilapider, soit exploiter comme une
valeur ajoutée ; un symbole de modernité, cartdugours été le produit d’'une création ; un
transmetteur de sens apte a favoriser le développeaulturel ; et un espace de rencontre

destiné a conforter le lien socidf»

12 NEYRET Régis, « Du monument isolé au ‘tout patiimed» in TOMAS Francois (dir.),Patrimoine et
aménagement urbaityon, Géocarrefour, 2004, p. 236.
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ANNEXE |

Rempart romain de Carcassonne
érigé au lIf siecle apr. J.-C. et restauré par Eugene Viaddiic au XIX siecle
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Croquis d'un camp romain
D’aprésLa France gallo-romaingle P. GROS, Paris, Nathan, 1991
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ANNEXE Il

Reconstitution d’un chateau a motte a Saint-Syldadmjou (49)
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ANNEXE IV

Chateau fort de Castelnaud (24)
érigé au XIIf siecle et caractéristique du modele philippien
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ANNEXE V
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Art Militawre Forttfication.

Croquis de fortification bastionnée
D’apres IEncyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciendes,arts et des métieds D.
DIDEROT et J. D’ALEMBERT, vol. 1, Paris, 1762.
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ANNEXE VI

Plan de la citadelle de Lille concue et béatie pauan entre 1667 et 1669
Archives du génie, Service Historique de la DéfeNsecennes

50/58



ANNEXE VII

Vue aérienne prise en 2003 de la place forte dé-Resach (68) créée par Vauban entre
1698 et 1702.
Remarquablement conservée, la commune est insarita liste du patrimoine mondial de
T'UNESCO depuis 2008
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ANNEXE VIII

Plan de I'arsenal militaire de Toulon en 1700
Archives de la Marine, Service Historique de ladhsie, Toulon
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ANNEXE IX

Forts de I'Esseillon (73)
Exemples de fortifications perpendiculaires coriggsuentre 1819 et 1834 sur le modéle de
Montalembert

53/58



ANNEXE X
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Plan du fort de Villiers a Noisy-le-Grand (93)
Exemple de fort séparé modéle Séré de Rivieres éngl874
Archives du génie, Service Historique de la DéfeNsecennes
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ANNEXE XI|

Ouvrage du Bois-du-Four a Villers-la-Montagne (54)
Fort monolithique de la ligne Maginot construit 981
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ANNEXE XIl|

Base de sous-marins de Keroman & Lorient (56)
construite entre 1941 et 1944 par les Allemands
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ANNEXE XIlI
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Maquette d’'un batiment d’hébergement 400 placesaectP68
D’aprésLes casernes francaisde F. DALLEMAGNE, Paris, Picard, 1990
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ANNEXE XIV

Siége du ministére de la Défense
livré en 2015 sur le site de Balard a Paris (75)
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